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BESZELGETES

MVAI KORNEL SZINMUVEROL

. .AKASZTJAK A HOHERT

A Katona Jézsef Szinhdz mutatta be Hamvai
Kornél Hohérok hava cimi szinmiivét. Az
aldbbi beszélgetés a Stidié , K" Elvebonco-
lds-estjének szerkesztett viltozata.

VLAAA N S

TARJAN TAMAS: Biztosan sokan olvastdk
Goethe levelezésében, hogy a kéltéfejedelem
August nevii fidnak egy jaték guillotine-t

akart ajindékozni. Sajnos Weimarban nem;

drultak ilyet, ezért Goethe irt a maméjdnak, a
nagymamanak, hogy vasdroljon neki egy
guillotine-t. A nagymama ezt megtagadta,
mondvén, hogy véres jatékot gyerek kezébe
nem adnak, €s kiildott helyette valami mast,
amivel mind Goethe, mind August nagyon
elégedetlen volt. Ezt csak azért mondtam el
bevezetGképpen, mert végil is a szerzd,
Hamvai Kornél a guillotine-nal
jdtszik abban a darabban, ame-
lyet a Katona J6zsef Szinh4z be-
mutatott; ugyanakkor a Hohé-
rok hava jaték valészinileg sok
minden mdssal, és taldn legke-
vésbé a guillotine-nal. Kezd-
jik azzal a beszélgetést, hogy
mind a ketten segitsetek vilaszt
taldlni arra: miért nem felelt
meg a Szinmivészeti Fdiskol-
nak ez a darab. Pusztin attél,
hogy sokszereplds, és sok jité-
kost igényel, még el lehetne jat-
szani a Foéiskoldn. Komél, tu-
dod-e, miért nem lett ebbdl a
féiskolai vizsgaelGaddsra szint
és irt milibdl ott produkci6?

HAMVAI KORNEL: Ascher

amas jobban tudja nilam, mert
4 részt vett abban a folyamatban,
amelyben ez a dontés megsziile-
tett. En annyit tudok, hogy egy-
részt egyeztethetetlen volt — még
ugy is sok kiilsé szerepl? kellett
volna, ha két osztdly jatssza —,
mdsrészt nem voltak benne
olyan ivi{i karakterek, amelyek-
ben a szinészjeldltek meg tud-
tik volna mutatni magukat.

T. T.: De ha t6led egy vizs-
gadarabot kérnek, és te ismered
a feltételeket, akkor miért nem
olyat irsz?

H. K.: Azért, mert nem sike-
riilt. Tulajdonképpen csak azt ki-
tottek ki, hogy tizenkét szerepld
legyen. Es én ennek a feltétel-
nek nem tudtam megfelelni.

Amit tizenkét szerepl6re irtam,
nagyjdbél ez a térténet volt,
egyetlen helyszinen jatszédott,
és olyan vérldzitéan rossz volt,

hogy ki kellett dobni. A hatir- Kun Vilmos (Blanchard), Gazsé Gyirgy (Roch) és Bdn Jdnos (Patalin)
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id6t azonban tartani akartam, mert ha nem
adok semmit, az sokkal rosszabbul fest,
mintha adok valamit, csak nem fogadjéik el.

T. T.: Tamis, most téged kérdezlek
ugyanerrdl, de elGtte még arra valaszolj: biz-
tos-e a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola
abban, hogy a szinészvizsgin egyivii szere-
pek kellenek, és pont tizenkettG?

ASCHER TAMAS: Kellemes volna ebbél
az alkalombdl elverni a port a Féiskoldn, de az

'a helyzet, hogy ez az egész csak rajtam muilt.

Kerényi kitaldlta, hogy Komél irjon egy darabot,
egy Zeitstiickot. Megkérdezte, raérek-e megren-
dezni, mert ha nem, akkor megrendezi Ma-
csai Pl. Erre én tgy reagdltam, hogy miért ne
mondjam, hogy réérek — egyébként nem ér-
tem ri. De azt gondoltam, hogy Kornél in-

kdbb ir darabot, ha azt mondjdk neki, hogy
én rendezem. Es Kornél megirta a rossz da-
rabjdt, az egyiv, tizenkét szereplGset.

T.T.: Tényleg rossz volt?

A. T.: Nem olvastam soha. Elkiildte, egy
hétig aggodalmasan nézegettem a zart borité-
kot, aztin egy hét miulva talilkoztunk, kér-
dezte, olvastam-e. Mondtam, nem, mondta,
hogy ne is olvasd, és azt is mondta, hogy irja
a mdsikat. Megirta a madsikat, elkiildte.
Megint nézegettem egy-két hétig a zart bori-
tékot, kozben mindennap felhivott Kerényi
Imre: ,,Tamds, mit szolsz a Rochhoz?" Es én
azt sem tudtam, mi az a Roch. Kés6bb kide-
riilt, hogy a darab cime. Aztin elolvastam, és
nagyon jonak taldltam, és azt gondoltam, in-
kdbb megrendezem a Katondban. Megmond-
tam Komnélnak, de ekkor még
mindig csak a huszadik oldal-
ndl tartottam, és nagyon aggod-
tam, hogy a hétralévé negyven
nem lesz ilyen j6. Széval, ha én |
azt mondom Kerényinek, hogy
megrendezem, akkor ez egy f6-
iskolai vizsga lett volna. A
vizsgadarabokndl egyébként
nem az a kérdés, hogy egyivii-
ek-e a szerepek vagy sem, de
ennek a darabnak egyszeriien
j6t tesz, ha nem tizenkét szi-
nész jatssza, hanem hisz. Hisz
féiskoldssal istenien meg lehe-
tett volna csindlni. De fdsze-
repl6t nem taldltam volna. Eb-
ben a darabban van egyrészt
egy csapat, benne mindenféle
ember, €s van egy szerencsét-
len alak, akinek monumentélis-
nak, nagyszabdsiinak, egyszer-
smind szerencsétlennek és le-
gatyasodottnak kell lennie, és
ilyen nem mutatkozott egyik
osztilyban sem.

T. T.: Most mir a Katona
el6addsdrdl kérdeznék. Ez a ti-
zenkilenc szinész a sok atolts-
z€s miatt nagyon nagy kavalka-
dot, nagy tempot €] meg — amit
mi voltaképpen nem latunk.
Mire készteti a szinészeket
technikailag meg bensé atvil-
tozés dolgdban ez a sok figura?
Fejvesztettség van, j6 értelem-
ben vett izgalom van?

A. T.: 16 énelemben vett
tempé van és beosztds, de a
fGprobahéten, amikor hirtelen
elszabadult minden, megjéttek
a ruhdk, a miiorrok és a paré-
kdk, gondolhatjitok, hogy min-
denbdl haromszor annyi, féleg
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par6kdbél volt sok. Minden szinész tele volt
ambiciéval, észveszté tempdban rdngattik
magukra hédtul a ruhdkat, és ennek az lett a
kovetkezménye, hogy bent a szinpadon dlta-
ldban szétestek a jelenetek. De mindenki tud-
ta, hogy ennek ez a folyamata. A fGprobahét
Iényege az volt, hogy mit hagyjak ki az el6-
adasbol. Rengeteg ambiciézus és onjeldlt
sziporkat, ami 6nmagdban mind remek volt,
de le kellett réluk beszélni a szinészeket,
mert miattuk nem képesek 4toltozni, vissza-

illizi6ét, mert a darabnak nem ez a stilusa.
Kornél egyfeldl filmet irt, amelyben nagy,
szines széles vasznon jelenik meg minden,
misfel6l és elsdésorban radidjatékot, amely-
ben a mondatok ritmusa, a mondatok egy-
masra kovetkezése a legfontosabb, tehét ze-
nei médon van megkomponélva. 1

T. T.: Vajon miért rendezted meg? Ugy
gondoltad, jot tesz a Katondnak ez az
atoltozosdi, tobbszerepesdi, hogy jét tesz
ez a hangvétel, és az, hogy fiatal dramair6
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probléma, hogy egyfelSl van benne egy visan
rész, harsiny tomegjelenetekkel, a tdmegbdl
kirikkan6é hangokkal — ez egyfajta szinhaz.
Masfel6l viszont vannak benne hosszadal-
mas, intim pérbeszédek — ez madsfajta szin-
hdz. A szinpadi elgondoldsnak mindkettdre
érvényesnek kellett lennie. Az el6bb azt kér-
dezted, alkalmas-e ez a darab a Katondnak,
és én nem vdlaszoltam kimeritGen. Annak,
hogy a Katona csattanésan fejlédjék a
nagyszinhdzak kdzott, egyik akaddlya a szin-

Elek Ferenc, Rajkai Zoltdn, Nagy Zsolt, Kocsis Gergely (Irodistik) és Basti Juli (Féndk)

émni. Ma mar mindenki teljesen higgadtan te-
szi a dolgdt, pontosan tudja, hogy milyen se-
bességgel kell haladnia, milyen tempdéban
kell felhiznia a ruhdjat. A szinpad hita mo-
gont félkaréjban fodrdszat van, ruhdk, szé-
nyegek, tehdt nagyon érdekes és tarkabarka
vasdri hangulat.

T. T.: Ha mdr a guillotine-nal kezdtem, és
a darab fGszerepldje, ez a bizonyos Roch hé-
hér, aki hdrom oOra leforgasa alatt sem jut
hozzi egy nyakazashoz, és nem tudja a mun-
kdjat végezni és szenvedélyét kiélni, akkor az
a kérdés mindkettGtokhoz, hogy magét a nya-
kazdst, tehat a guillotine dltali fejvételt ho-
gyan taldltitok ki. Akik liatdk az elGaddst,
tudjik, hogy ez a nyakazas minden, csak nem
lefejezés, illetve lefejezés, de valami mas is
kicseng beldle.

A. T.: Komélnak azt mondtam, hogy a vi-
ldgon semmivel se t6rédjon; ne térédjon az-
zal, hogy valami hogyan valésithaté meg a
szinpadon, hogy egyiltalin elképzelhets-e
szinhdzban — frja azt, ami eszébe jut. Ezzel
bétoritottam. Es 6 sz6t fogadott, és rengeteg
fejtorést okozott, Elészor is azt kellett leszi-
gezni, hogy a nyakazds nem kelthet tokéletes
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miivét jatsszak?

A. T.: A Katona tirsulata nagyon ambici-
ozus. Mindenkit nagyon bosszant az a kozhi-
edelem, hogy a Katona Jozsef Szinhaz a hite-
les lélektani realizmus terepe és szinhelye,
mert hiszen van néhdny elGadasunk, ami
ilyen, és a szinészek dontd része ezt a stilust
elég jol tudja. De ugyanakkor ezer més dol-
got probalunk. A szinhiz szeretne fejlodni,
szeretne ) hangokat €s (j ritmust taldlni.

T. T.: Egy baj azért itt is volt: amiként a Fois-
koldn nem taldltil Rocht, tgy a Katonaban sem.

A. T.: Ez nem teljesen igaz. A Katona Jozsef
Szinhiz hidba picike, mégis egy nagyipari mi-
hely, és két olyan ember nem lehetett Roch,
aki egyébként lehetett volna: Mité Gdbor és
Lukdts Andor. Mindketten éppen rendeztek.
Akkor eldontéttem, hogy Gazsé Gyorgy
jtssza. Aol kezdve réla szolt ez a szerep.

T. T.: Ez — mdarmint hogy ki jdtssza Rocht

csak egyik problémdja a darabnak...

A. T.: En ennek a darabnak j6 néhdny
nagy problémdjdt ismerem, €s iszonyatosan
diihds voltam rd, amig rendeztem; de minden
nehézsége arra sarkallt, hogy valamit kitaldl-
jak. Tehdt nagyon inspirdlt. Az egyik igazi
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pad és a nézOtér viszonya, ami nagyszeri vi-
szony ugyan, de mdr nem birunk tébb djat ki-
taldlni benne. Vannak ezek a puha, narancs-
lilas bdrsonyzs6llyék és velilk szemben a
széles, mély, de nagyon lapos szinpad — ez
mar kiadta az dsszes lehetdséget. Ennek a da-
rabnak az tett volna j6t, ha a Katona Jozsef
Szinhdz egész nézbterét kihaszndlom mint
jdtékteret, és kétoldalt iilhetnek a nézdk, de
ezt teljesen lehetetlen volt megvaldsitani.
Tudnotok kell, hogy annak idején a Katona
tobbek kozott azért tudott j6 eldadisokat pro-
dukdlni, mert felbontottuk a szinpad €és a né-
zOtér rnigorézus, merev viszonyat. Hol itt, hol
ott beleharaptunk a szinpaddal a nézdtérbe.
Székely Gdbor dltaldban jobbrél balra ment
egyre jobban kifelé; én t6bbféleképpen, de a
legemlékezetesebb a Platonov, amellyel az
otodik sorig kiértem. Emlékszem, hogy ami-
kor Brook idejitt a csapataval egy workshop-
szeriiségre, 6 is mennyire €lvezte. Ezt azon-
ban eltorolte egy takarékossagi intézkedés.
Annyira rosszul alakultak a Katona Jézsef
Szinhdz anyagi iigyei, hogy lezérattik a tele-
fonokat, és még arra is iigyeltek, hogy ol-
cs6bb korték keriiljenek a lampédkba. Ekkor

SZINHAZ

13



14

ELVEBONCOLAS

eld6lt, hogy nem lehet sorokat kihagyni, mert
az kimutathaté veszteséget okoz, ami mind a
mai napig iszonyatosan irritil engem. Most
kiilon engedélyt kértem az igazgatosagtol ar-
ra, hogy legaldbb egy kicsit belecsiphessiink
a nézdtérbe. Igy jobb Gsszekbttetést tudtunk
teremteni, jobban be tudjuk jarmi, gyorsan
vissza tudunk szaladni a néz6térr6l a szin-
padra, és valahogy az egész egy kicsit jobban
Osszefolyik, de kordntsem annyira, hogy ez
forradalmian érdekes legyen. Az sem lenne
forradalmi, persze, hogyha teljesen letagléz-
nidnk a nézoket, hiszen mindenféle kisérlet
volt mér erre. Nem véletlen, hogy annak, ami
a Katona Jozsef Szinhdzban érdekes, leg-
alabb a nyolcvan szazaléka a Kamrdban szii-
letik, mert ott sokkal nagyobbak a térlehetd-
ségek.

Gazsé Gyorgy és Szabé Gyozd (Jarogne)

T. T.: llyet nem illik mondani, de nekem
is az jutott eszembe, hogy igazibél ezt a da-
rabot a Barka Szinhdzban lehetett volna meg-
csindlni, ahol sokkal mobilabb a tér, és
Gazsé Gyorgy is kéznél lett volna — de nincs
ott a Katona. Fs most engedjiik meg a kdzon-
ségnek, hogy kérdéseket tegyen fel, hitha ra-
tapintanak azokra a problémaikra, amelyeket
te nem soroltél fel.

A. T.: Nemcsak a problémdikra, az érné-
kekre is rd lehet tapintani. 1

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem za-
varta-e az {rot vagy a rendezot, hogy a kriti-
kusok egyértelmiien azt mondtdk: ez egy pi-
kareszk drdma, azaz egy lenézett miifa)?

A. T.: Honnan lehet tudni, hogy a pika-
reszk lenézett miifaj? En nem tudtam, hogy a
pikareszk lenézett mifaj. Azt gondolom,
hogy a szappanopera, az a lenézett mifaj.

_ T.T.: Akett6ben azért van valami kozos.
En nem mondom ugyan, hogy a pikareszk le-
nézett mifaj, de abban hasonlit a szappan-
operdra, hogy nem lehet befejezni. Ez erre a
darabra is érvényes, hiszen Roch sorsdban
benne van a folytatds lehetGsége. Hamvai
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gondoskodott réla, hogy Roch gy haljon
meg, hogy akdr életben is maradhat.

H. K.: Az igazdn fontos szerepl6im min-
dig életben maradnak. Ez nekem nagyobb
tragédia, mintha meghalndnak, illetve... soha
nem lehet tudni.

T. T.: De barmikor el6 tudod hozni. Es ben-
ne van a szakirodalomban, hogy amit nem lehet
befejezni, aminek nincs igazi, végsé tétje, az
egy fokkal alacsonyabb esztétikai minGség.

A.T.: Ez nem baj, a szinhaz ugyis ,,gyanis
tigy”; nem baj, ha nem fennkélt, ha van ben-
ne valami olcsé, hatasvaddsz, vasdri elem.

T. T.: A pikareszk egyik jellegzetessége,
hogy akkor is kollektiv miifaj, ha egy ember
jegyzi. Mennyiben vettek részt ebben a prob-
Iémamegoldo feladatsorban a szinészek?

A. T.: Allandéan fennakadtunk a darab-

ban: most mi van, most hogyan tovabb, most
hogy ugorjunk onnan ide vagy innen oda. Ezt
ugy parodizdltam, hogy Komél jelenetei 4lta-
laban dgy kezd6dnek, hogy negyven ember
kimegy a szinpadrél, de azt nem mondja
meg, hogy hogyan jonnek be. Minden alka-
lommal ki kellett taldlni valamit. Az is el6-
fordult, hogy még azt sem déntbtte el, melyik
térben jitszédik a jelenet. A szinpad egyik
oldalédn iil Roch a feleségével a lakdsukban,
szomorkodik, erre feltlinik valaki, és azt
mondja: ,,Roch, mit hallok, azt hallom, hogy
elmész Pdrizsba"”; Roch azt vilaszolja, igen,
mire a mdsik: ,,Akkor gyere, igyunk — pincér,
kérek bort.” Ebbél kideriil, hogy madris a
kocsmédban vannak, jon a pincér, és hozza a
bort. Aztdn azt mondja Roch a feleségének:
.Hadd menjek el”; a felesége azt vilaszolja:
~Menjél” — beszélgetnek egymdssal. Na,
ezen el6szor fennakadnak a derék szinészek,
akik azt gondoljak, hogy 6k vagy itt vannak,
vagy ott, valahol csak lenniiik kell. Nagy ra-
vaszan olyan szinpadot csindltunk, hogy a
szinész itt is lehessen meg ott is; Szirtes Agi
javasolta, hogy ez legyen tigy, mintha még itt

lennének, de 6 mdr onnan sz6l, és ne hiizzuk
ezt szét térben, hanem legyen Osszetolva a
két szinhely. Tehdt a szinészek sokat segitet-
tek annak elddntésében, hogy mi legyen az
eldadasnak a filozofidja.

T. T.: Ti taldltdtok ki a flaskdk szaporita-
sdt is: azt, hogy egy pillanat alatt tizzel t6bb
flaska legyen a szinpadon?

A. T.: Jou a kovetkezo otlet, hogy ezt csak
ugy lehet megoldani, ha a szereplé mar telje-
sen részeg. Igy taldltam ki, hogy hozzanak
egyre tobb iiveget. Tehdl a teret is Ossze-
csusztattuk, az idot is. Aztdn megkerestiik a
darabban azokat a pontokat, ahol még lehet
ilyet csindlni.

T. T.: Sokszor maradtak olyan helyek és
pillanatok, amelyek szépen, realistin ki van-
nak teritve.

A. T.: Egy darabig
kiiszkédtem, hogyan is
legyen ez, aztin azt gon-
doltam, hogy tgy csind-
lom meg, ahogy van, nem
fogom direkt megcsavar-
ni. De ahol lehetett, azért
megcsavartam. Nemegy-
szer a szinészek csavar-
tak meg. Példaul a posta-
kocsi nem mds, mint egy
szdl deszka, amely le-
ereszkedik, a szinészek
felugranak rd, és madris ott
iilnek a postakocsin, Az
egyik szinész kitalalta,
hogy 6 mint kocsis ra-
csiptet két kotelet, amit
rdngatni tud; egy ideig [
még a diszitd is ott iilt, és
6 rdngatta a kotelet, de a
szinészek rdjottek, hogy 6k
is meg udjik ezt csindlni.
Aztin a masik szinész azt
mondta, hogy 6 akar len-
ni a postakocsis mamdja,
aki hozza a fia utdn az
otthon felejtett ennivalét,
szalad a postakocsi utdn —
és szaporodtak a jelene-
tek, amelyek segitették
tovdbb siiriteni, bonyoli-
tani vagy éppen szakaszolni az id6t, fokoztdk
a cselekmény sodrat.

T. T.: Sok szinész szerepel az elGadasban;
eddig csak egyikiiknek-masikuknak a neve hang-
zott el, pedig mindenki megérdemelné, hogy
név szerint megemlitsiik. Azért azt nem mond-
hatndm, hogy a feladatok azonos nagysdgren-
diiek, noha mindenkinek fontos a szerepe.

A. T.: Tudni kell, hogy kirobbantak k&z&t-
tiik veszekedések, hogy ki mit jatsszon. En kigon-
doltam, hogy melyik szerepet ki jdtssza, de
voltak vitdk, szerepdtaddsok, bizonyos szere-
pekre tiljelentkezések; nagyszeriien kartyaztak
a szerepekkel. Mindenkinek adédott lehetdsége
kiterjedni, felduzzadni, erGszakosan rdteleped-
ni az egészre — ilyen értelemben ez valéban
kollektiv alkotds. Egyesek jelenetet irattak
maguknak. A két beirt jelenet koziil az egyik
meg is maradt: a hisztérikusan fecsegl asz-
szony, aki még lefejezés kozben is csacsog.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ap-
rézzdk el ezek a kis részek a f6 vonulatot?

A. T.: Nincs f6 vonulat. Kis elemekbdl all
ossze vagy esik szét valami.

T. T.: Roch vonul, hogy f6t vilasszon el
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a testektdl, de ez nem sikeriil neki, mert sose
jut hozza, hogy lenyakazzon valakit.

H. K.: Az elején nyakaz, a darab azzal
kezddodik.

T. T.: Valoban, de ez a parizsi Gtja elott
torténik.

A. T.: Odahaza nyakaz, Parizsban nem si-
keriil neki. A darabot az tartja dssze, hogy
Roch mindennek vagy szenvedd alanya,
vagy aktiv részese, vagy tanija. Mintha az
egészet Roch szemszogéb6l néznénk, mintha
a kamera az 6 homlokéra volna szerelve. Az
epizodok épp azért olyan tarkabarkdk, olyan
kiilonbozé mindségiiek, fajsilytak, értéka-
ek, mert minden Ggy van, ahogy vilogatis
nélkiil Roch képébe csapidik. Eppen ez a hi-
erarchianélkiiliség, a fontos és a jelentéktelen
dolgok tsszekavart halmaza az egyik monda-
nival6ja a darabnak.

T. T.: Ezt az dllapotot te a forradalmi
helyzethez vagy dltaldban az élethez tirsi-
tod? Ilyen az €let, vagy csak akkor ilyen, ha
éppen thermidor van?

A. T.: Azt, hogy milyen az élet, nem tud-
juk eldonteni, mert ilyen is meg olyan is. De
azt gondoltam, hogy ha a forradalomrél ké-
sziil darab, akkor isteni, hogy nem a fGsze-
repldk toprengései, gydtrelmei, a forradalom
{6 eseményeinek az eldkésziiletei €s utohata-
sai dllnak az el6térben, tehat a hésvilasztis
nem Németh Ldszl6-i. Mostandban a totilis
szétesést latjuk mindenben, és ha mar amuigy
is ezt latjuk, és amigy is valami fanyar és ha-
nyaveti modon vessziik tudomasul azt, hogy
mi fontos és mi nem az, és hogy a kettd
mennyire Osszekeveredik, akkor nagyszeri
dolog, hogy egyszer csak ennek érzéki masa
megjelenik a szinpadon. :

VALAKI A KOZONSEGBOL: A kevere-
désrdl és a térrdl szeretnék kérdezmi. Nem le-
het, hogy az a bizonyos felvon6hid a jaték-
ban tilterhelt? Hogy til sok dolog zajlik rajta?

A. T.: Ez nem igy van. Az elsé felvonas-
ban példdul egyszer szerepel Gsszesen: az
elején, amikor lenyilik, és végigjtnnek rajta a
kivégzenddk. A masodik részben egyszer csak
megjelenik rajta Roch. Az elsé rész végén, a
milt elGadds 6ta még egyszer lenyilik, és oftt
latjuk Basti Julit, a kévetkez6 felvondsban az
lesz az 6 dgya. Ett6]l még nem tilterhelt.

T. T.: Egy hangsilyosan eklektikus stilu-
sii, elegyesen szinre vitt, sok apré mozaikbél
osszetett darabban lehet a diszlet is elegyes.

A. T.: Az els6 hetekben sokat viéltozott és
modosult a diszlet, €s most is magéan viseli,
hogy egy munkafolyamat terméke, nem pe-
dig kiérlelt végeredmény. Ez egy félig kész
diszlet, tehat ilyen értelemben a munkdban
levés fazisait mutatja. Van, ami megmaradt,
van, amit tovibbfejlesztettiink, tehdt nincs
Lkiérlelve”. Mindazondltal vallalhaté, mert
amugy 1s bizonyos I€hasdg jellemzi az egész
eléadast, és végiil azt gondoltam, maradjon is
meg benne ez a léhasig.

T. T.: Minden pillanatban kivdnatosnak
tartottad ezt a 1éhasigot?

A. T.: Mit akar sugallni a kérdésed?

T. T.: Semmit. Annak, amit mondtél
hogy az a tét, hogy nincsen tét —, annak épp
az az oka, hogy nincs Németh Liszl6-1 tipu-
st hos, és ez a mi biriinkre megy. Ez egyéb-
ként nem a mi szerencsétlenségiink, hanem
Németh Ldszl6é; az 6 hései ma azért sincse-
nek szinpadon, mert nem gondoljuk, hogy lé-
tezik olyan figura, aki birtokolja a kordt. Ha
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ez a staddium létrején, akkor létrejon a ciniz-
mus is; az a léhasdg is, amelyet tragikus ter-
mészeti I€hasdgnak gondolok — de hogy igy
kell leélnem az életemet, annak azért nagyon
nem oriilok. Se egy rendes Dantonom, se egy
rendes Robespierre-em, senkim sincs. Ez a
darab formanyelvében ugy fejezddik ki,
hogy torténik valami, és arra régtdn jon a ref-
lexi6, amely énmagdra reflektdl. Levdgjdk a
fejemet, kitdntorgok a kosarral, és azt nézem,
nehogy leessek arrél a bizonyos hidrél. Azt
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nem ezt képzeltem. Nem kritikailag kozeli-
tek a darabom megrendezéséhez, hanem tii-
rik, hiszen én meg sem tudndam csindlni.

A. T.: Nekem semmi mds célom nem volt,
mint az, hogy megprébéljam a szinpad esz-
kiéizeivel megteremteni azt, amit a darabbdl
kiolvastam. Szamomra éppen az volt a tét, a
jaték, hogy melyek azok az eszkozok, ame-
lyekkel hidnytalanul visszaadhat6 az elso ol-
vasds élménye. Amikor a darabot fGlolvas-
tam a szinészeknek az olvasoprébin, doltek
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kérdezem, helyesli-e Kornél az elGadds el-
konnyitd mozzanatait, amelyek a relative
igen silyos mozzanatokra felelnek.

H. K.: En vagy innen, vagy til vagyok mér
azon, hogy helyeseljek vagy ne helyeseljek.
Abban a pillanatban, ahogy leirtam, ahogy
befejeztem a darabot, tudtam, hogy ez most
mér nem az én kezemben van. A rendezd
meg a szinészek, meg a tervez6k majd ma-
guk kozott megoldjdk. Ritkdn mondtam
olyasmit, hogy itt nem ez a hangsily, vagy

jolius

a kacagdstol. Nagyon boldogok voltak, és azt
gondoltdk, hogy egy ilyen pompds, ilyen
szellemes, ilyen mulattaté, ilyen gonosz,
ilyen kajdn, ilyen pokhendi darabbal mar ré-
gen volt dolguk. Mindnyédjan éreztiik, hogy
azért kajin és pokhendi, mert kiizben valami
indulat munkdl benne, €s az indulatot nekiink
is érezniink kell: nem létezik, hogy ennyire
értelmetlen volna az egész, nem létezik, hogy
ennyire nincsenek elore elddntitt és megsza-
bott irdnyok, és nincs emberi autonémia,
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amely tor valamire, és azt megprébalja meg-
valésitani. Mindenkit boldoggé tett az els-
adds szellemessége. En ezt nem nevezném
elkonnyitésnek, hanem silyos dolgok kdny-
nyed el6addsdanak. Nem mondjuk azt, hogy
Kosztolanyi elk6nnyiti a halalt, ha ilyen mé-
don ir réla verset, csak valami kénnyedség-
gel beszél siilyos dolgokrél. Ezt szerettiik
volna mi is, ha nem sikeriilt, az mds dolog, de
nem tdrekedtiink elkonnyitésre. Azt akartuk,
hogy legyen siilya, de kozben lebegjen az
egeész.

T. T.: Nagyon fontos gondolathoz érkez-
tél. Szerintem az ilyen tipusi — részint a pi-
kareszkkel, részint ezzel-azzal érintkezé —
darabokkal az a probléménk, hogy nincs ben-
niik igazi haldl. A guillotine okozta haldlok
sem komolyak, Roch haldla is bizonytalan. A
haldl relativva és mulatsaggd valik.

H. K.: J6, ennek a darabnak valészinileg
nincs nagy tétje; a f6hés nem valamire térek-
szik, hanem folyton menekiil valami eldl, és
dllandéan kényszerhelyzetbe keriil. De azért
persze mégis van tét. Minden szerepl veszit,
a maga jelentéktelenségében veszit, gy,
ahogy holnap valaki meghal kéziiliink, és so-
ha t6bbé nem gondolunk rd, hiszen a vildg
minden folott elsiklik. A darabbél is minden-
ki sorban kizuhan ki, csak nem a hagyoma-
nyos dramaturgia szerint.

T. T.: Valészinii, hogy ehhez a mas drama-
turgidhoz kellene olyan, ,haldlos” silyt taldl-
ni, ami ebben a darabban taldn nincs meg.

A. T.: Szerintem megvan, és ha nem l4t-
hat6, az rendez6i hiba, mert akkor az el6adis
létrehozdsdbél maradt ki. Nekem éppen az
volt a legérdekesebb, hogy hogyan viszo-
nyulnak a haldlhoz a szerepldk. Ez engem le-
nyligozott. Az egész dllandd 6romiinnep és
szorakozas, de kdzben folyton oft van a halél,
€s mert oft van, mindig figyelni kell, hiszen
bele van szive a szerepldk életébe, a minden-
napjaikba: héhér a f6szereplS. Ebrsi Istvén
azt mondta nekem a premier el6tti fopréban:
az a baj, hogy egyetlen kivégzés se tragikus.
Ha minden kivégzés hecc, és a kivégzések
dbrizolasa kiilén hecc, attél még lehet az
egész véresen komoly, ha van cgéctlcncgy
pont, ahol a tragikum megjelenik. En ezt el-
fogadtam, de a premierre még nem tudtam
megcsindlni. Valészintleg kimaradt a fejem-
ben egy olyan kompoziciés elem, hogy amit
ebbdl érzek, azt az elGadisban megteremt-
sem. Engem ugyanis az érdekelt, hogy a ha-
Iil mellékes, hogy a haldl jelentéktelen, hogy
a haldl vicc. Azt gondoltam, hogy az a sz6 a
fejiinkben, hogy haldl, bGven elég ellenpont-
nak. De val6sziniileg igazad van: nem elég.
Sokféle médon prébiltam ehhez kozeliteni,
de mind a fejemben maradt. El6szor azt gon-
doltuk, hogy amikor Pdrizsba émek, két ol-
dalrél két vodor vért lottyintenek be. De a
»vOdor vér” nem volt elég piros, ragadt, bele-
ragadtak a szinészek, megfestette a ruhdt.
Aztén azt is gondoltuk, hogy az egész darab
legyen jelmezes; ahogy a bérond tele van ru-
hikkal, a kosarakban, szeméthalmokban is
folyton ruhdkat taldlnak. Ezént talaltuk ki a
miorrokat is: a szereplSk dllandéan vilogat-
nak, mint a madarak, kiemelnek egy-egy da-
rabot, dtélt6znek, magukra vesznek valamit.
Ez végiill megmaradt szinpadi atéltozésnek,
de én sokkal t6bb helyen szerettem volna az
efféle turkdldst a miiltban, a halottak ruhi-
ban. Taldn tipikus magyar szinhdzi betegség,
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vagy inkdbb személy szerint a rendezé felii-
letessége, hogy ritka az olyan nagy volume-
nil elgondolds, amelyben a kompoziciés ele-
mek elére megvannak, és rdaddsul még a
megvaldsitis hogyanja is ki van taldlva. Ne-
kem elbszor is meg kellett oldanom, hogy
ezek a jelenetek egymds utdn létrejdjjenek a
szinpadon, tehdt hogy az egész egyaltalan el-
képzelheté legyen. Amikor ezt az elsé hat
hétben sikeriilt megoldanunk, még volt ha-
rom hetem; akkor kezd6doit a mér kialakitott
jelenetsorban a szinészi viszonylatok létreho-
zésa és rengeteg technikai pepecselés. Példa-
ul, hogy hogyan torténjen a lefejezés. Tud-
tuk, hogy a lefejezésnek jitékosnak kell len-
nie, de hogy milyen médon, arra rengeteg el-
képzelésiink volt. Az az btlet, hogy a lefeje-
zé€s pillanatiban leszakad a fiiggony, véletle-
niil sziiletett, ugyanis val6ban leszakadt a
fiiggony. Itt a tehetség csak annyi, hogy rd-
jottiink: ez jobb minden addigi elgondolds-
ndl. De az igazi szinhdzi életben tigy képze-
lem, hogy a héthetes prébaperiédus utdn azt
mondja a rendez6: most még kell két honap.
Es abban a két hénapban lehetne foglalkozni
azokkal a dolgokkal, amelyekr6l én most be-
szélek, amelyek hisztérikus elégedetlenség-
ként toporzékolnak bennem, és amelyekre
nem lehet elébb gondolni, mert csak lépésrol
1épésre lehet megsziilni. Vagy pedig van egy
laptopom, az egészet kitaldlom mindenestiil,
hénapokig iilok rajta, és aztin azt mondom,
hogy te ide mész, te oda mész, itt van ez, ott
van az. Csakhogy a dolog nem igy miikédik.
Ez kozos munka, ahol nagyon nagy sziikség
van a szinészek ihletére, arra az inspirdciora,
amely abbdél a napbél j6n, amikor éppen pré-
bélunk, és mindig az a pillanat marad el, az
az egy hénap, amikor a mdr létrehozott
egészre jra rdnézhetnénk.

VALAKI A KOZONSEGBOL: De miért?
IdGhidnybol?

A. T.: Nem csak az id6 hidnyzik. El&szor
is tobbnyire hidnyoznak azok az elmék, akik
ezt igényelnék; aztin nem biztos, hogy akik
igénylik, van kapacitisuk — ez vagyok én.
Igénylem, hogy ezt megviltoztassam. Lehet,
hogy ha hatalmamban allna adni magamnak
még két hénapot, akkor megsziiletne hozza
az inspiréci6 is. [gy csak annyit teszek, hogy
valamit mindig véltoztatok, és aztin szidom
magam, amiért nem késziilt el, pedig tulaj-
donképpen nem harcoltuk ki. Ez a kévetkez6
nemzedék dolga lesz, kiharcolni azt a gya-
korlatot, hogy ez igy is legyen.

KOLTAI TAMAS : Ebbdl az igényedbdl fa-
kad, hogy 4lland6an ott vagy az el6addson; Gigy
érzi az ember, hogy szeretnél benne is lenni,
¢és valamilyen modon meg is taldlod, hogy
benne legyél. Azt hallottam, hogy idénként
részt veszel a jitékban egy mobiltelefonnal.

A. T.: Ugy gondoltuk, hogy nemcsak a da-
rab pikareszk, hanem az el6adds is a semmi-
bl — roncsokbdl — Gsszehordott valami: egy
szemétdomb. Ha igy van, akkor tgy kell kez-
dédnie, hogy ott a szemétdomb. A szinészek
behozzik azokat a parokdkat, amelyeket koz-
ben kidobtam az el6addsbél, a zenészek el-
jatsszdk azokat a szamokat, amelyeket
rosszul komponaltak meg — vagy j61 kompo-
naltak meg, de valamiért kimaradtak -, ett5l
dltaldnos izgdgasdg tdmad a szinpadon, és azt
képzeltem, hogy j6, ha ebben a félig készben
a rendez6 is benne van. fgy beleraktam ma-
gamat.

VALAKI A KOZONSEGBOL: A mezte-
lenjelenet mi célbdl keriilt be?

H. K.: Ez tgy keriilt bele, hogy val6ban

megtortént, igy, ahogy van.

T. T.: De mi a funkci6ja?

H. K.: Az nem érdekes. Teljesen mind-
egy, hogy mi a funkci6ja, ezt nem lehetett ki-
hagyni.

K. T.: Beleirtad a darabba a funkcidjit. Az
illeté polgartars kiildott a nemzetgyilésnek
egy feliratot, hogy val6sitsdk meg a purita-
nizmust, a puritanizmus szemléletes példdja,
hogy 6 maga mezteleniil jarkal.

HO K. - Zaviad?, o

VALAKI A KOZONSEGBOL: Engem
nem zavart,

T. T.: Sajitos kézhiedelem, hogy minden
szinieladds tele van meztelen ndkkel.
Ennyire nem j6 a magyar szinhdz. Mas kér-
dés a nyelvi szabadossdg, példaul a kocsibél
valé kiszélldskor az a bizonyos dallamos pér-
beszéd.

A. T.: Az nem divatbél van benne. Egyér-
telmd a funkciGja. .

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ez az
wordlis” pdrbeszéd kicsit zavard és diszfunk-
cionlis.

A. T.: Ez érdekes. Azt gondoltam, hogy
kicsit sem zavard. Szeretném megtudni, hogy
mi torténik itt a nézdben. Ugy érzi, hogy il-
letlen? Vagy oles6? Olcsénak semmi esetre
sem olcso. T L el

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ria-
dunk vissza, de minek ez?

A. T.: Azért, mert ez kamevil, mert visa-
ri; azért, mert az emberek zaftosan és mohén
esnek egymasnak, és éppen ez érdekli Gket,
ez a fontos, ez van elGtérben, és a forradalmi
allapot ezt még gerjeszti. A forradalmi alla-
pot szakadatlan karnevil és szakadatlan izga-
lom.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ebb6| sem-
mi nem valésylt meg, steril jelenetek voltak.

A. T.: Nérvazt'mondom, hogy ebben a je-
lenetben ezt akartam dbrdzolni, hanem azt,
hogy az erotikus atmoszféra oka az emberek
izgatottsiga.

T.T.: A darabban legaldbb két olyan jele-
net van, amely sokkal mélyebben hordozza a
kamevili izgatottsdgot, mint ez a tisztdn ver-
bdlis epizéd, amely engem egyiltaldin nem
zavart, csak éppen abban a pillanatban a jaték
szerintem megdllt, és atvaltott tisztdn nyelvi
szintre.

A. T.: Nem azt érezted, hogy ott dll Gazsé
Gydorgy, és életében elSszor hall ilyet?

T. T.: Egyaltaldn nem, mert késébb kide-
riil, hogy kordntsem elészor hall ilyet életé-
ben. Es amint megérkezik Périzsba, rigtén
bizonysagat adja, hogy dehogyis hiiséges 6,
és az asszony is bizonysdgdt adja otthon,
hogy 6 sem hiiséges. Tehdt az egész Roch
szdmdra abszolit semmi.

A. T.: Komnél, nem ismerds neked ez a
szemrehdnyds valahonnan? Hatalmas vita
volt Gazsé Gyorgy €s Kornél kozott.

H. K.: De az a vita més teriileteket is
érintett.

A. T.; Gazs6 nem akarta bugyutdra venni
Rocht. Ugy érezte, hogy sok helyzetben bu-
gyutdbb az dbrdzolds anndl, mint ami még
igaz lehetne.

LAJOS SANDOR: Sokfeld] hallottam az
elGaddsrél, de csak tegnap tudtam megnézni.
Mindenfélét mondtak réla; azt, hogy j6l meg-
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1a a Komnél, te meg elrontottad, és forditva,
ogy ez egy rossz darab volt, és te hoztad
elyre. Hit megnéztem, és gy jottem ki,
jogy ez egy myugat-eurGpai elGadds, steril,
minens. En azt mondom, hogy nem az idd
lidnyzik, hanem a hozzédllds.

A. T.: En sem csak az id6t mondtam; azt
s mondtam, hidnyzik hozza az elme, az am-
icid, az anyag, hogy ez kiteljesedjen.

L. §.: En azt latom, hogy — nagyon primi-
iven szemlélve — van egy f6 vonulata az el6-
wddsnak, Bdsti Juli dssze is foglalja: ,Isten
contra Roch.” Es van egy szerepl6, aki sok-

megirva nincs-e vagy megrendezve.

A. T.: Igyekezetiink szerint van ilyen pil-
lanat. De egydltaldn nem biztos, hogy val6-
ban meg is teremt6dik minden este. Nem tu-
dom, mi az igazi tét. Az embemnek életben
kell maradnia, tehdt ebben a hagyoményos
emberi értelemben van tét. Amikor tétmélkii-
liségr6l beszéltiink, akkor nem arra gondol-
tam, hogy Gazsénak nincs tétje, hanem arra,
hogy egy olyan vildgra ldtunk rd, amelyben —
ahhoz képest, amit tanultunk réla, vagy amit
gondolunk réla — mér szétporladtak ezek a
nagy tétek.
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nem kérdGjelezi ezt meg, csak 6, a hohér.

T. T.: Ez igaz. Es zsenidlis iréi megoldds
a hohérmesterség és a szinészmesterség, a
szinhdziassdg azonositisa. Amikor méis hé-
hérok beszélnek, elmondjik, hogy mestersé-
giik miivészet, ihlet kell hozza — és kitiinik,
hogy mindnydjan specialistdk, kis szinész,
nagy szinész, de mindegyik aktor.

K. T.: Ismétlem, nem megszallott, nem a
nyakazdst élvezi, hanem végzi a dolgit.

T. T.: Ki akarja érdemelni a nyugdijat.

A. T.: Szimomra meg ez a rend €s a tir-
vény. Roch azt gondolja, hogy bér Isten fel6l

Gazsdé Gyirgy és Bertalan Agnes (Mme Charpennet) (Schiller Kata felvételei)

kal normadlisabb, mint a t6bbiek; a dramatur-
gia, Ggymond, hagyomdnyos: valaki beleke-
veredik valamibe. Ez a fGszerepld szdmdra
hihetetleniil tragikus. En azt hiényoltam,
hogy nem litom, amint Gazs6é megoriil; saj-
ndlnom kellene szegényt, hogy miért kevere-
dett bele az egészbe.

T. T.: Meg is Oriilhet, a 1éghajé lehet az
Oriilet egyik jele, nem?

A. T.: En nem dicsekedtem azzal, hogy ez
egy hagyominyellenes el6adéds, ezt senki
nem dllitotta. Itt arrél volt sz6, hogy mi a f6-
vonal, és én azt mondtam, hogy hagyoma-
nyos értelemben véve nincs févonal. Van egy
sztori, amelyik egymdstél fiiggetlen epizo6-
dokban jelenik meg.

L. S.: Arr6l beszéltiink, hogy nem is kell a
jatéknak tét, én meg nem birok ilyen szinha-
zat elképzelni. Akkor miért csindlunk szinhé-
zat? Latok egy embert, aki végigjédrja ezeket
a borzalmakat, és nem emlékszem Gazs6-
arcokra, pedig nagyon j6 a Gazs6. Rochnak
ellopjdk a pénzét, és ennek a pillanatnak
nincs meg a rettenete. Nem tudom, hogy
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T. T.: Az a tét, hogy egy embernek nem
sikeriil a sajat ardnyaihoz és vigyaihoz, 6n-
maga legjobb lehetdségeihez képest latszélag
idedlis feltételek kozott megvalésitania on-
magit,

A. T.: Es emellett persze ott az az ironikus
vakvigédny, hogy ez a valaki, akinek az 6n-
megvalésitasdért drukkolunk, egy hohér. Ez
intellektuilis csapda.

T.T.: Igen, de mogéje oda kell képzelni —
és ez megint a tétnélkiiliséghez kapcsolddik
— a francia forradalmat, amelyrél mind a mai
napig egyetlen magyar ember sem tudja pon-
tosan, hogy kit is volt helyes lenyakazni, és
kit nem.

K. T.: Mintha kordbban azt mondiad vol-
na, hogy Roch nagyon szeret nyakazni.

T. T.: Roch megszillott, hivatisszeretd
ember.

K. T.: Nem, neki ez a dolga, ez a foglalko-
zésa. O az egyetlen, aki az elején — igy kez-
dédik a darab — megkérdGjelezi, hogy ne-
kiink, embereknek van-e jogunk istenként
élet és haldl folott rendelkezni. Senki mds

tekintve kétséges, meg lehet-e fosztani egy
embert az életét6l, de az emberiség feldl
nézve ez a rvény betartatdsa, és ilyen érte-
lemben a héhérsdg sziikséges hivatds. Nem
beszélve arr6l, hogy lehet fizni ezt a mester-
séget érzéssel és humdnusan, €s lehet szak-
szeriitleniil.

T. T.: Kivilasztottsdgot érez.

A. T.: Szerintem a darab akkor mikodik
igazan jol, ha ezekr6l a dolgokrol vitatkozm
tudunk. Komél ugyanis elhelyezett a darab-
ban egy kajin intellektudlis csapdit: adva
van egy hés, aki naiv, térvénytiszteld, tiszte-
lettud6, elvész, elszerencsétlenedik, repiilni
akar, haza akar menni; ugyanakkor 6 a h6hér,
aki nyakaz. Nem is tudom, hogy ez vajon
egyértelm( tedtrdlis érték vagy erb-e; lehet,
hogy inkdbb akkor érvényesiil, amikor be-
sz€liink réla. Amikor nézziik, nem annyira,
mert az ember, mikdzben néz valamit, nem
tud vitatkozni Snmagéval.
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